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Συνταγμάτων 
5. Καταληκτικές παρατηρήσεις 
 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Η ολοκλήρωση του 2020 σηματοδοτεί για τον ελληνισμό την αυγή μιας μεγάλης εθνικής 
επετείου, τη συμπλήρωση των 200 ετών από την εθνική παλιγγενεσία. Το πέρας των δυο 
αυτών αιώνων βρίσκει όχι μόνο εμάς τους Έλληνες και τις Ελληνίδες αλλά την παγκόσμια 
κοινότητα συνολικά αντιμέτωπους με προκλήσεις που φαντάζουν ανυπέρβλητες. 
Ανυπέρβλητη όμως φάνταζε για τον ελληνισμό και η αποτίναξη του τουρκικού ζυγού πριν 
την επίτευξή της. Η αναλογία είναι προφανής και κατατείνει στην αισιόδοξη ανάγνωση του 
σημερινού γίγνεσθαι. Σύγχρονοι εχθροί αναδύονται και αντιμετωπίζονται, και η ιστορία 
μαρτυρά την «κυκλική αρχιτεκτονική» της. Στην πρώιμη εκδήλωση της Σχολής μας, η οποία, 
ας μου επιτραπεί η διατύπωση, εγκαινιάζει τις πανηγυρικές εκδηλώσεις για την εθνική 
παλιγγενεσία, επιλέγω να μιλήσω για ένα ζήτημα συνυφασμένο με την ίδρυση και εξέλιξη 
του ελληνικού κράτους. Ζήτημα που αποτελεί και ένα εκ των βασικών μας αντικειμένων, το 
θεμελιωδέστερο για την έννομη τάξη : το Σύνταγμα. Το ελληνικό κράτος απέκτησε Σύνταγμα 
ήδη από τις απαρχές του και διαθέτει Σύνταγμα μέχρι και σήμερα. Καθ’ όλη τη διάρκεια της 
εξελικτικής πορείας του κράτους εντοπίζονται κείμενα διεκδικούντα τον τίτλο και την ισχύ 
του Συντάγματος. Λαμβανομένων υπόψιν και αυτών που έμειναν μόνο στα χαρτιά, 
αριθμούνται άνω των δέκα συνταγματικών κειμένων. Αυτή η αριθμητική πληθωρικότητα 
αποτελεί και τον πυρηνικό προβληματισμό όσων θα αναπτύξω στη συνέχεια. Η διάθεσή μου 
δεν είναι φυσικά δογματική αλλά διερευνητική και εξηγητική, ώστε μέσα από κλασικές 
θεωρίες του συνταγματικού δικαίου να θυμηθούμε το χθες, να παρατηρήσουμε το σήμερα και 
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2. Η ΑΝΘΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΥ 
ΣΤΟΝ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΧΩΡΟΧΡΟΝΟ ΚΑΙ ΟΙ ΕΓΓΥΗΣΕΙΣ ΤΗΡΗΣΕΩΣ 
ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
Η ιστορική εξέλιξη του συνταγματικού φαινομένου στο πλαίσιο συγκεκριμένου κράτους 
είναι ενδεικτική της εξέλιξης του τελευταίου. Και τούτο διότι το Σύνταγμα φιλοδοξεί να 
οργανώσει το κράτος και μάλιστα μακροπρόθεσμα, τιθασεύοντας τις συγκεντρωμένες σε 
έναν εντοπισμένο χώρο πλην όμως ασύντακτες κοινωνικές δυνάμεις. Υπό αυτή την έννοια, το 
Σύνταγμα «διεκδικεί τη ρύθμιση του μακρού ιστορικού χρόνου»
1
. Ρύθμιση αφηρημένα 
καταλαμβάνουσα μια ποικιλία εκδηλούμενων σχέσεων. Σχέσεων μεταξύ πολιτών, μεταξύ 
κράτους και πολιτών, μεταξύ κρατικών οργάνων αλλά και μεταξύ διαφορετικών κρατικών 
οντοτήτων. Η υποδοχή αυτής της ποικιλίας σχέσεων από το συνταγματικό κείμενο 
επιτυγχάνεται μέσω της ειδικής χρήσης της γλώσσας, η οποία λειτουργεί ως το ανυπέρβλητο 
πλεονέκτημα του Συντάγματος έναντι των λοιπών κανόνων δικαίου
2
. Οι συνταγματικοί 
κανόνες λοιπόν, θα λέγαμε, αποτελούν μια προνομιακή τυπολογία κανόνων ως προς την 
κατασκευή του πραγματικού τους. 
Φυσιολογικά η παραβίαση των κανόνων δικαίου ενεργοποιεί το κυρωτικό τους τμήμα, η 
δε επιβολή των κυρώσεων είναι έργο της κρατικής εξουσίας. Σε αυτό ακριβώς το σημείο 
εντοπίζεται η ιδιαιτερότητα του συνταγματικού κανόνα. Η παραβίασή του δηλαδή καταρχήν 
δεν επισύρει κυρώσεις, ή ακριβέστερα δεν εξαγγέλλονται κυρώσεις για τη συγκεκριμένη 
παραβίαση. Επιπλέον, το Σύνταγμα λόγω της ρυθμιστικής του ύλης εκτίθεται πρωτίστως στις 
παραβιάσεις όχι των πολιτών αλλά των κρατικών οργάνων, που κατέχουν το μονοπώλιο της 
νόμιμης βίας και ελέγχουν τους κατασταλτικούς μηχανισμούς. Οι συνθήκες αυτές θέτουν υπό 
αμφισβήτηση την κανονιστική δύναμη του Συντάγματος διότι αυτή δεν αποτελεί δεδομένο 
αλλά ζητούμενο
3
. Την «ατέλεια» αυτή του συνταγματικού κανόνα ο Αριστόβουλος Μάνεσης 
αντιμετώπισε αξιοποιώντας την γερμανικής προέλευσης θεωρία περί εγγυήσεων τηρήσεως 
του Συντάγματος. Στο ομότιτλο έργο του υποστηρίζει ότι ο συντακτικός νομοθέτης 
συνειδητά μερίμνησε για τη θέσπιση άλλων κυρωτικών μέσων προληπτικής ή κατασταλτικής 
φύσης, των λεγόμενων εγγυήσεων, οι οποίες συνίστανται σε θεσμούς, διαδικασίες, όργανα, 
σχέσεις οργάνων και οργανωτικές αρχές
4
. Μεταξύ αυτών ξεχωρίζει μέχρι και σήμερα ο 
δικαστικός έλεγχος της συνταγματικότητας των νόμων, όντας η μείζων ειδική εγγύηση 
τηρήσεως του Συντάγματος
5
. Οι εγγυήσεις κατατείνουν λοιπόν στην εμπέδωση, τη 
σταθερότητα και τη μακροβιότητα της συνταγματικής νομιμότητας. Η δε επαναλαμβανόμενη 
άσκηση συντακτικής εξουσίας αποτελεί μια κατάσταση παθολογίας για το κράτος, 
συνεπαγόμενη όχι απλά την καταπάτηση αλλά την κατάλυση της συνταγματικής 
νομιμότητας. Η περίπτωση του νέου ελληνικού κράτους είναι ενδεικτική αυτής της 
παθολογικής κατάστασης, σχετιζόμενης και με τη λειτουργία των εγγυήσεων. Η εξήγηση 
όμως της ελληνικής περίπτωσης, αλλά και κάθε όμοιας περίπτωσης, είναι ζήτημα ευρύτερο 
                                                          
1 Ε. Βενιζέλος, Η αντοχή του συνταγματικού φαινομένου στη μετανεωτερική εποχή (σε https://evenizelos.gr/89-
programm-proposals/711-2009-04-20-16-50-50.html).  
2 Βλ. Βενιζέλου, Η αντοχή του συνταγματικού φαινομένου στη μετανεωτερική εποχή (σε https://evenizelos.gr/89-
programm-proposals/711-2009-04-20-16-50-50.html). 
3 Βλ. Κ. Χρυσόγονου, Η κανονιστική δύναμη του Συντάγματος, ΔτΑ 2006, σ. 821. 
4 Βλ. Α. Μάνεση, Αι εγγυήσεις τηρήσεως του Συντάγματος – Ι Εισαγωγή, Αθήνα – Κομοτηνή, 1991, σ. 37 και 48. 
5 Κατά τη διατύπωση του Α. Μανιτάκη σε Συνταγματική οργάνωση του κράτους, Γ’ έκδοση επαυξημένη, Αθήνα – 
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και ερμηνευτικά ανοικτό, που μόνο μέσα από την αναγωγή στην ίδια την ιστορία μπορεί να 
προσεγγισθεί. 
3. Η ΠΛΗΘΩΡΙΚΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΩΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ : 




 αιώνας, επεκτεινόμενος μέχρι τις αρχές του 20
ου
, μπορεί να χαρακτηρισθεί ως 
περίοδος ευεργετικής επεξεργασίας για τον ελληνικό συνταγματισμό. Το καινοφανές για τα 
ελληνικά δεδομένα συνταγματικό φαινόμενο υφίσταται ιστορικές ζυμώσεις διαγράφοντας μια 
πορεία προσαρμογής και συνάμα βελτίωσης. Μια πορεία όχι γραμμική αλλά οπωσδήποτε 
εξελικτική και με πολλές παλινδρομήσεις. Τα εμβρυώδη δείγματα του πρώιμου ελληνικού 
συνταγματισμού δεν διεκδικούσαν βέβαια τον τίτλο του Συντάγματος εθνικής εμβέλειας
6
. 
Κείμενα όμως όπως το πολίτευμα του Ρήγα και η Ελληνική Νομαρχία του Ανώνυμου 
Έλληνος αλλά και ο στοχασμός του Κοραή απηχούσαν την ιδεολογία του ευρωπαϊκού 
διαφωτισμού και των μεγάλων επαναστάσεων. Παράλληλα, συνταγματικά κείμενα τοπικής 
κλίμακας προετοίμασαν το έδαφος για τις επόμενες και περισσότερο φιλόδοξες 
πρωτοβουλίες
7
. Η προϊούσα επιτυχία του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα ανέδειξε τη 
συνειδητή επιδίωξη των εξεγερμένων Ελλήνων να ζήσουν ελεύθεροι βάσει πάγιων κανόνων
8
. 
Η διάθεση κανονιστικής αυτοδέσμευσης  εκφράσθηκε μέσα από την εσπευσμένη κατάρτιση 
των επαναστατικών Συνταγμάτων της περιόδου 1822-1827
9
. Τα κείμενα αυτά εκ προοιμίου 
ήταν καταδικασμένα σε βραχύ βίο. Η εκκρεμότητα της απελευθέρωσης και της εν γένει 
μετέπειτα τύχης της Ελλάδας, σε συνδυασμό με τη στάση του Κυβερνήτη και των εγγυητριών 
δυνάμεων, δεν επέτρεψαν την εφαρμογή των επαναστατικών Συνταγμάτων σε μακρύ χρονικό 
ορίζοντα. Μετά δε τη σύναψη της Συνθήκης του Λονδίνου και την έλευση του Όθωνα το 
ζήτημα του Συντάγματος παραμερίσθηκε χωρίς περαιτέρω περιθώρια διαπραγμάτευσης. Η 
πρώιμη όμως συνταγματική παραγωγή, καίτοι μη αξιοποιηθείσα στην πράξη, είχε σημασία 
παιδευτική, συμβολική και ιδεολογική πέραν της δεδομένης ιστορικής συγκυρίας
10
. Τα 
επαναστατικά Συντάγματα καταρτίσθηκαν με δημοκρατικό τρόπο, ήταν κατά περιεχόμενο 
δημοκρατικά και φιλελεύθερα για την εποχή της θέσπισής τους, και τα χαρακτηριστικά αυτά 
αποτέλεσαν ένα καταρχήν κεκτημένο στη συνταγματική μας ιστορία
11
.     
Η πρώτη δεκαετία της Βαυαροκρατίας χαρακτηριζόταν από την παντελή έλλειψη 
Συντάγματος. Επρόκειτο για μια περίοδο απεριόριστης μοναρχικής διακυβέρνησης. Παρά το 
αξιοσημείωτο οργανωτικό, διοικητικό και νομοπαραγωγικό έργο της Αντιβασιλείας, η 
αυταρχική διακυβέρνηση έγινε η αιτία να επανέλθει στο προσκήνιο το αίτημα για Σύνταγμα. 
Η επιτυχία της επανάστασης της 3
ης
 Σεπτεμβρίου 1843 είχε ως αποτέλεσμα τη θέσπιση του 
Συντάγματος του 1844. Ενός Συντάγματος, το οποίο καθιέρωνε πολιτειακά μια συνταγματική 
                                                          
6 Αναλυτικά για τις πηγές του ελληνικού συνταγματισμού στη νεότερη Ελλάδα βλ. N. Kaltchas, Introduction to 
the Constitutional History of Modern Greece, Αθήνα, 2010, σ. 9-33.    
7 Τα λεγόμενα «τοπικά πολιτεύματα» που καταρτίστηκαν στην Πελοπόννησο και τη Στερεά Ελλάδα αλλά και τα 
Συντάγματα της Κρήτης, της Σάμου και της Επτανήσου Πολιτείας.    
8 Βλ. Ν. Αλιβιζάτου, Το Σύνταγμα και οι εχθροί του στη νεοελληνική ιστορία 1800-2010, Αθήνα, 2011, σ. 46-47.   
9 Αυτά είναι το «Προσωρινόν Πολίτευμα της Ελλάδος» (Σύνταγμα της Επιδαύρου, 1822), ο «Νόμος της 
Επιδαύρου» (Σύνταγμα του Άστρους, 1823) και το «Πολιτικόν Σύνταγμα της Ελλάδος» (Σύνταγμα της Τροιζήνας, 
1827). 
10 Βλ. Γ. Αναστασιάδη, Πολιτική και Συνταγματική Ιστορία της Ελλάδας 1821-1941, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2001, 
σ. 19. 
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μοναρχία συντηρητικής εκδοχής και ως προϊόν της σύμπραξης του μονάρχη και των 
αντιπροσώπων του λαού τυπολογικά ανήκε στην κατηγορία του Συντάγματος – συνθήκης
12
. 
Το τελευταίο αυτό στοιχείο ήταν δηλωτικό της συνύφανσης του βίου του Συντάγματος με την 
τύχη του συμπράξαντος βασιλέως. Ακόμη όμως και κατά τη διάρκεια της ισχύος του, το 
Σύνταγμα του 1844 παρουσίασε προβλήματα εφαρμογής εξαιτίας τόσο της βασιλικής 
καχυποψίας απέναντι σε αυτό, όσο και των εξωτερικών επεμβάσεων των Μεγάλων 
Δυνάμεων στα εσωτερικά της χώρας.  
Το συντακτικό έργο που έπεται της εξώσεως του Όθωνα σηματοδοτεί μια μείζονα 
ποιοτική αναβάθμιση της πολιτειακής μορφής. Μολονότι δε δηλωνόταν ρητά στο κείμενό 
του, το Σύνταγμα του 1864 εισήγαγε το πολίτευμα της βασιλευομένης δημοκρατίας
13
. Η 
κυριαρχία συνεπώς μετατίθεται από το μονάρχη στο έθνος
14
, στους πολίτες δηλαδή, στους 
οποίους μάλιστα αναγνωρίζεται πλέον ένα διευρυμένο και ρυθμιστικά περισσότερο 
εξορθολογισμένο ενεργητικό εκλογικό δικαίωμα
15
. Ο βασιλιάς εξακολουθεί να είναι παρών 
αλλά θεσμικά και εξουσιαστικά εξασθενημένος. Στην πράξη βέβαια ήταν έκδηλη η 
διεκδίκηση των εξουσιών του πρόσφατου παρελθόντος. Μέσα από τις προσπάθειες 
κηδεμόνευσης της πολιτικής ζωής της χώρας εκ μέρους του θρόνου συντελέσθηκε άλλωστε η 
«ατελής» εισαγωγή του κοινοβουλευτικού συστήματος στην Ελλάδα, το οποίο έμελλε να 
κατοχυρωθεί συνταγματικά και να εμπεδωθεί ολοκληρωτικά έναν αιώνα αργότερα
16
. Σε κάθε 
περίπτωση, η συμβολή του Συντάγματος του 1864 στην αναβάθμιση της εκλογικής 
διαδικασίας και της κοινοβουλευτικής λειτουργίας ήταν σημαντική. Δεν είναι τυχαίο ότι 
υπήρξε το μακροβιότερο Σύνταγμα στην ελληνική συνταγματική ιστορία και 
χρησιμοποιήθηκε μάλιστα ως κορμός μεταγενέστερων Συνταγμάτων
17
. Μεταξύ των 
αδυναμιών του ξεχωρίζει η διαδικαστικά δυσχερώς πραγματοποιήσιμη αναθεώρησή του
18
. 
Αδυναμία την οποία είχε αναδείξει στο στάδιο της κατάρτισης και ο βασιλιάς Γεώργιος Α’. 
Το αναθεωρητικό εγχείρημα των ετών 1910-1911 επαλήθευσε τις επιφυλάξεις του βασιλέως 
καθώς το διαδικαστικό πλαίσιο της συνταγματικής αναθεώρησης με κυνικό τρόπο τέθηκε 
εκποδών. Όσον αφορά την αναθεώρηση αυτή καθεαυτή, επρόκειτο για μια ευρεία 
τροποποίηση σχεδόν του ημίσεος του Συντάγματος, θέτουσα εν αμφιβόλω ακόμη και τον ίδιο 
τον αναθεωρητικό χαρακτήρα της ενεργούσας Βουλής. Συχνά μάλιστα γίνεται λόγος για το 
«Σύνταγμα του 1911» και όχι για την αναθεώρηση του Συντάγματος του 1864. Ωστόσο, παρά 
την καταφρόνηση των διαδικαστικών ορίων της αναθεώρησης, τη δεδομένη ιστορική στιγμή 
δε διακόπτεται η συνταγματική συνέχεια και σύνδεση με το Σύνταγμα του 1864. 
Αξίζει στο σημείο αυτό να σταθούμε στο δικαστικό έλεγχο της συνταγματικότητας των 
νόμων στην περίοδο που εξετάσαμε και στο κατά πόσο αυτός ως εγγυητική διαδικασία 
ενίσχυσε την κανονιστικότητα των συνταγματικών κειμένων. Η καθιέρωσή του (εάν 
μπορούμε να μιλάμε για καθιέρωση) ήταν μια διαδικασία σταδιακή, καθόλου υποβοηθούμενη 
από το θεσμικό σχεδιασμό αλλά προωθούμενη μέσα από την αποκεντρωμένη νομολογιακή 
                                                          
12 Βλ. Κ. Χρυσόγονου, Συνταγματικό Δίκαιο, Δεύτερη αναθεωρημένη έκδοση, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2014, σ. 47. 
13 Ο όρος «Βασιλευομένη Δημοκρατία» εμφανίζεται για πρώτη φορά σε συνταγματικό κείμενο στο άρθρο 21 του 
Συντάγματος του 1952 («Το Πολίτευμα της Ελλάδος είναι Βασιλευομένη Δημοκρατία.»). 
14 Βλ. άρθρο 21 του Συντάγματος του 1864. 
15 Βλ. άρθρο 66 του Συντάγματος του 1864. 
16 Βλ. Χρυσόγονου, Συνταγματικό Δίκαιο, σ. 259-260. 
17 Βλ. Αλιβιζάτου, Το Σύνταγμα και οι εχθροί του στη νεοελληνική ιστορία 1800-2010, σ. 117.   
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. Ιστορικά βέβαια έχει επικρατήσει η άποψη ότι η απόφαση του Αρείου Πάγου 
στην υπόθεση της λίμνης Κωπαΐδας ήταν η κρίσιμη και θεμελιωτική του ελέγχου, ότι 
επρόκειτο δηλαδή για νομολογιακή στιγμή. Πράγματι στην εν λόγω υπόθεση ο Άρειος Πάγος 
αρνήθηκε την εφαρμογή του κοινού νόμου με το επιχείρημα της αντίθεσης προς το Σύνταγμα 
και συγκεκριμένα της αντίθεσης προς το άρθρο 17 του Συντάγματος του 1864, το οποίο 
κατοχύρωνε το δικαίωμα ιδιοκτησίας
20
. Παραμένουν εν πολλοίς στην αφάνεια ωστόσο 
τολμηρές αποφάσεις των δικαστηρίων της ουσίας. Και τις χαρακτηρίζω ως τολμηρές διότι η 
έκδοσή τους προϋπέθετε την εκ μέρους του δικαστή (και μάλιστα του ιεραρχικά κατώτερου) 
υπέρβαση της ιδεοληψίας περί παραβίασης της διάκρισης των εξουσιών. Η καθιέρωση 
λοιπόν του ελέγχου συνταγματικότητας στην Ελλάδα δεν ταυτίζεται με μια νομολογιακή 
στιγμή αλλά γίνεται αντιληπτή ως μια διαδικασία στο μακρύ ιστορικό χρόνο
21
. Ρητό δε 
έρεισμα σε συνταγματικό κείμενο εθνικής εμβέλειας εντοπίζεται μόλις το 1927
22
. 
Παράλληλα, η έναρξη λειτουργίας του Συμβουλίου της Επικρατείας το 1929 συνέβαλε 
περαιτέρω στην εδραίωση του ελέγχου στη νομολογιακή μας παράδοση, εξέλιξη όμως που 
αναχαιτίστηκε από τον ρου της ιστορίας. Το Συμβούλιο της Επικρατείας ανέλαβε ουσιαστικά 
το ρόλο του κατεξοχήν δικαστηρίου της συνταγματικότητας μόνο μετά την αποκατάσταση 
της δημοκρατίας. Ήδη όμως από τα χρόνια έκδοσης της «Κωπαΐδας» οι θεωρητικοί του 
συνταγματικού δικαίου έβλεπαν στο δικαστικό έλεγχο της συνταγματικότητας των νόμων μια 





 αιώνας, συγκεκριμένα το διάστημα από το 1915 και μετέπειτα, είναι για την 
Ελλάδα μια περίοδος ανισορροπίας συνταγματικής και εν γένει θεσμικής. Τα πυκνά μέσα 
στον ιστορικό χρόνο γεγονότα δοκιμάζουν τις αντοχές του συνταγματικού φαινομένου, η 
σημασία της σημειωθείσας στον προηγούμενο αιώνα προόδου απομειώνεται και το Σύνταγμα 
καθίσταται εργαλείο εξυπηρέτησης της εφήμερης δύναμης που επιτυγχάνει την επιβολή της. 
Στον απόηχο του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου και της Μικρασιατικής Καταστροφής η χώρα 
προσπαθεί να επουλώσει τις πληγές της και επιχειρεί μια μείζονα πολιτειακή μεταβολή, ήτοι 
τη μετάβαση στην αβασίλευτη εκδοχή δημοκρατίας. Το Σύνταγμα του 1927, 
ενσωματώνοντας σε μεγάλο βαθμό το θνησιγενές Σύνταγμα του 1925, καθιερώνει για πρώτη 
φορά στην ελληνική συνταγματική ιστορία τον αιρετό αρχηγό του κράτους
24
. Το νέο 
Σύνταγμα μαζί με τις κομισθείσες καινοτομίες του δεν πρόλαβε βέβαια να παγιωθεί και να 
«μακροημερεύσει». Με τη δικτατορία της 4
ης
 Αυγούστου 1936 συντελείται οπισθοδρόμηση. 
Η βασιλεία αποκαθίσταται και το αναθεωρημένο Σύνταγμα του 1864 επανέρχεται σε ισχύ. 
Στην πραγματικότητα όμως από τούδε και μέχρι τη λήξη του εμφυλίου πολέμου 
δημιουργείται συνταγματικό κενό. Το δε χρονολογικά ακόλουθο Σύνταγμα του 1952 
παρουσιάζει το παράδοξο ότι εξαγγέλθηκε περίπου 17 χρόνια πριν από τη ψήφισή του και 
                                                          
19 Βλ. Α. Καϊδατζή, Ο δικαστικός έλεγχος των νόμων στην Ελλάδα (1844-1935), Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2016, σ. 
615-616. 
20 Πρόκειται για την ΑΠ 23/1897 («(…) όταν διάταξις νόμου αντίκειται εις το Σύνταγμα, ως μεταβάλλουσα δι’ 
απλού νομοθετήματος θεμελιώδη διάταξη αυτού (…), δικαιούται το δικαστήριον να μη εφαρμόζη αυτήν εν τω θέματι 
περί ου δικάζει (…).»).  
21 Βλ. Καϊδατζή, Ο δικαστικός έλεγχος των νόμων στην Ελλάδα (1844-1935), σ. 616. 
22 Πρόκειται για την ερμηνευτική δήλωση επί του άρθρου 5 του Συντάγματος του 1927, σύμφωνα με την οποία 
«Η αληθής έννοια της διατάξεως είναι «ότι τα δικαστήρια υποχρεούνται να μη εφαρμόζουν νόμον, ούτινος το 
περιεχόμενον αντίκειται προς το Σύνταγμα».». 
23 Βλ. Αλιβιζάτου, Το Σύνταγμα και οι εχθροί του στη νεοελληνική ιστορία 1800-2010, σ. 139-140.   
24 Βλ. άρθρο 4 του Συντάγματος του 1927 («Η εκτελεστική εξουσία ασκείται υπό του Προέδρου της Δημοκρατίας 
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ίσχυσε λιγότερα χρόνια απ’ όσο διήρκεσε η κυοφορία του
25
. Η θέσπισή του συνιστά επίσης 
οπισθοδρόμηση οργανωτική και σε επίπεδο δικαιωμάτων
26
. Υπήρχε άλλωστε και η 
απορρέουσα εκ του δημοψηφίσματος του 1946 δέσμευση ως προς την πολιτειακή μορφή. Το 
μεγαλύτερο πρόσκομμα όμως στην εφαρμογή του Συντάγματος του 1952 αποτέλεσε το 
λεγόμενο παρασύνταγμα. Ανταγωνιστής του Συντάγματος και μάλιστα νομιμοποιημένος από 
την ίδια Βουλή που θέσπισε το τελευταίο. «Παρασύνταγμα κατά τον τύπο και αντισύνταγμα 
κατ’ ουσίαν», όπως εύστοχα παρατήρησε ο Φαίδων Βεγλερής, για την αντιμετώπιση του 
«εσωτερικού εχθρού»
27
. Με έναυσμα εκείνη τη συνταγματική πραγματικότητα και 
επηρεασμένος από τα γερμανικά του διαβάσματα, ο Μάνεσης εκπόνησε το έργο των 
«Εγγυήσεων». Ο αναθεωρητικός εκσυγχρονισμός του Συντάγματος του 1952, αίτημα 
εκφρασθέν από τον Κωνσταντίνο Καραμανλή το 1961, δεν υλοποιήθηκε ποτέ. Το Σύνταγμα 
του 1952 διαδέχονται τα ψευδοσυντάγματα της στρατιωτικής δικτατορίας, όντας τα τεκμήρια 
νομιμότητας και νομιμοποίησης της αυταρχικής εξουσίας
28
. Η ζοφερή αυτή περίοδος λήγει 
με τον αιματηρό τρόπο που γνωρίζουμε. Ταυτόχρονα όμως, εγκαινιάζεται η Γ’ Ελληνική 
Δημοκρατία και η εξέγερση του Πολυτεχνείου καθίσταται δημοκρατικό ορόσημο. 
4. Η ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΗ ΔΥΝΑΜΗ ΤΟΥ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ΩΣ 
ΕΞΗΓΗΣΗ ΤΗΣ ΠΛΗΘΩΡΙΚΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΩΝ 
Στο ελληνικό κράτος λοιπόν από την ίδρυση του έως και τη μεταπολίτευση κάτι δεν πήγε 
καλά με το Σύνταγμα. Αυθόρμητα θα μπορούσαμε να καταλογίσουμε την ευθύνη για τo 
κανονιστικό έλλειμμα των συνταγματικών κειμένων στα ίδια τα κείμενα και το περιεχόμενό 
τους, στη μη λειτουργία των θεσμών και την ανεπάρκεια ή την ανυπαρξία των 
συνταγματικών εγγυήσεων. Μια τέτοια προσέγγιση θα ήταν ωστόσο επιδερμική και 
εσφαλμένη διότι θα παραγνώριζε την ικανότητα της πραγματικότητας να αναδεικνύεται σε 
κανόνα, άλλως αυτό που στη «Γενική Πολιτειολογία» του Georg Jellinek αποκαλείται 
«κανονιστική δύναμη του πραγματικού»
29
. Ο Μάνεσης ήταν γνώστης της Πολιτειολογίας του 
Jellinek και συνεκτίμησε την κρίσιμη αυτή παράμετρο στις «Εγγυήσεις» του. Γράφει λοιπόν 
«Το ζήτημα δεν είναι πλέον νομικόν. Αι εγγυήσεις της τηρήσεως του Συντάγματος δεν 
εξασφαλίζουν τούτο έναντι των κυβερνώντων ειμή μόνον μέχρις ωρισμένων ορίων. Πέραν των 
ορίων αυτών, τον λόγον έχει πλέον η δύναμις, δηλ. η κυρίαρχος εξουσία η θέτουσα νέον 
δίκαιον.»
30
. Συνεπώς, στον αρχικό προβληματισμό που θέσαμε διλημματικά προσήκει 
εκατέρωθεν αποφατική απάντηση. Η πληθωρική παραγωγή Συνταγμάτων υπερβαίνει το 
ζήτημα της επάρκειας των εγγυήσεων και δεν αποτελεί ελληνική ιδιαιτερότητα αλλά 
φαινόμενο εν δυνάμει εμφανιζόμενο στις κρατικά οργανωμένες κοινωνίες. Τα πρωτεία της 
πληθωρικότητας στη νεότερη ιστορία κατέχει η Γαλλία με 17 Συντάγματα από το 1789 έως 
σήμερα. Υπάρχει μάλιστα μια εμφανής σύγκλιση ελληνικής και γαλλικής περίπτωσης. 
Αμφότερες οι χώρες βίωσαν μεγάλες λαϊκές επαναστάσεις, έντονους πολιτειακούς 
πειραματισμούς αλλά και μείζονες παλινδρομήσεις. Όπως παρατηρεί ο Νίκος Αλιβιζάτος, 
                                                          
25 Βλ. Σ. Βλαχόπουλου, Το Σύνταγμα του 1952 (σε https://www.kathimerini.gr/society/482911/to-syntagma-toy-
1952/).  
26 Αξιοσημείωτη θετική εξέλιξη στο πεδίο των πολιτικών δικαιωμάτων κατά την περίοδο της ισχύος του 
Συντάγματος του 1952 αποτελεί η νομοθετική καθιέρωση του ενεργητικού και παθητικού εκλογικού δικαιώματος 
των γυναικών (Ν. 2159/1952), η οποία βασίστηκε στην ερμηνευτική δήλωση επί του άρθρου 70 του Συντάγματος 
(«Νόμος δύναται να ορίση τα της ασκήσεως παρά των γυναικών του δικαιώματος του εκλέγειν και εκλέγεσθαι.»). 
27 Βλ. Αλιβιζάτου, Το Σύνταγμα και οι εχθροί του στη νεοελληνική ιστορία 1800-2010, σ. 374 και 387.   
28 Βλ. Γ. Αναστασιάδη, Οι δημοκρατικοί θεσμοί των Ελλήνων, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2014, σ. 352-353. 
29 Βλ. Φ. Σπυρόπουλου, Η κανονιστική δύναμη του πραγματικού, ΤοΣ 1983, σ. 108.   
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κοινό χαρακτηριστικό Ελλάδας και Γαλλίας αποτελεί η «ροπή προς το διχασμό, που μάταια 
επιχειρούν να αμβλύνουν με τα συντάγματά τους»
31
.  
Στον αντίποδα των παραδειγμάτων συνταγματικής πληθωρικότητας βρίσκεται η 
περίπτωση των ΗΠΑ, όπου το ομοσπονδιακό Σύνταγμα παρουσιάζει μια εντυπωσιακή 
αντοχή άνω των δυο αιώνων και οι τροποποιήσεις του είναι, θα λέγαμε, περιορισμένες και 
ήσσονος σημασίας. Παρά το αμετάβλητο του γράμματος, η προσαρμοστικότητα εν 
προκειμένω επιτυγχάνεται μέσω της δυναμικής νομολογιακής ερμηνείας, ιδίως δε αυτής του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου. Πρωτίστως όμως υπήρχε και εξακολουθεί να υπάρχει ισχυρή 
«θέληση για Σύνταγμα»
32
. Επίσης, ιστορικές παράμετροι, όπως το αποικιακό παρελθόν και η 
ομοσπονδιακή κρατική δομή, συνέβαλαν στην ανάδειξη της σημασίας της ενοποιητικής και 
συμβολικής λειτουργίας του Συντάγματος. Το αμερικανικό ομοσπονδιακό Σύνταγμα υπερέβη 
τις προσδοκίες των συντακτών του, παραμένοντας μέχρι σήμερα το θεσμικό οχυρό μιας 
σύγχρονης παγκόσμιας δύναμης
33
. Τα αυτά ισχύουν εν πολλοίς και για την αμερικανική 
ιθαγένεια. Αξίζει λοιπόν να εστιάσουμε στο γεγονός ότι συγκεκριμένες ιστορικές και 
κοινωνικές συνθήκες της αμερικανικής περίπτωσης ευνόησαν τη μακροβιότητα του 
ομοσπονδιακού Συντάγματος. 
5. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
Ολοκληρώνοντας, το νέο ελληνικό κράτος, «προϊόν» της επιτυχούς λαϊκής επανάστασης, 
βρέθηκε αντιμέτωπο με υπαρξιακές εκκρεμότητες, που η διευθέτησή τους προηγούνταν της 
τακτοποίησης του ζητήματος του τυπικού Συντάγματος. Η διεθνής αναγνώριση, η 
εξασφάλιση της εδαφικής κυριαρχίας και της εθνικής ασφάλειας, η κοινωνική ομαλότητα, το 
πολιτειακό είναι μόνο ενδεικτικές αναφορές του εύρους των εκκρεμοτήτων. Πρωτοβουλίες 
σπασμωδικές λοιπόν προκάλεσαν την πληθωρική παραγωγή Συνταγμάτων. Ποιος άλλωστε 
θα μπορούσε να τις προλάβει; Η επιστήμη δεν είναι σε θέση να προβλέψει ποιο πραγματικό 
γεγονός μπορεί να εξυψωθεί σε δεσμευτικό κανόνα
34
. Η ιστορία είναι γεμάτη 
παλινδρομήσεις, αντιφάσεις, ασάφειες, ιδιομορφίες και εξαιρέσεις και ως εκ τούτου το 
Σύνταγμα ως προϊόν της ιστορίας αποτυπώνει αυτή την ποικιλία
35
. Είναι το επιστέγασμα 
δηλαδή μιας ήδη διαμορφωθείσας πραγματικής κατάστασης. Πριν από την ανάπτυξη 
οποιασδήποτε άλλης λειτουργίας, το κανονιστικό Σύνταγμα αναπτύσσει λειτουργία 
διαπιστωτική μιας πραγματικότητας επιτρέπουσας την εφαρμογή του. Η εξυπηρέτηση αυτής 
είναι σε τελική ανάλυση και το μέτρο ανθεκτικότητας του συνταγματικού φαινομένου. 
Σας ευχαριστώ   
(Θερμές ευχαριστίες οφείλονται εκ μέρους μου στους καθηγητές του Τομέα Δημοσίου Δικαίου 
και Πολιτικής Επιστήμης για την εμπιστοσύνη τους στο πρόσωπό μου, ιδιαίτερα δε στην 
καθηγήτρια Ευαγγελία Κουτούπα που με όρισε εκπρόσωπο των συναδέλφων μου στις 
προκαταρκτικές διαδικασίες του συνεδρίου και τον καθηγητή Κωνσταντίνο Χρυσόγονο για την 
καθοδήγησή του στο στάδιο της συγγραφής.) 
                                                          
31 Ν. Αλιβιζάτος, Το γαλλικό σύνταγμα και εμείς (σε https://www.kathimerini.gr/politics/988565/arthro-toy-nikoy-
k-alivizatoy-stin-k-to-galliko-syntagma-kai-emeis/). 
32 Βλ. Χρυσόγονου, ΔτΑ 2006, σ. 827. 
33 Βλ. Θ. Αντωνίου / Γ. Γεραπετρίτη, Ευρωπαϊκή Συνταγματική Ιστορία, 2014, σ. 63. 
34 Βλ. Σπυρόπουλου, ΤοΣ 1983, σ. 120.   
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